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はじめに
本学部に理科教育法(以下理教法と略す)が開設されて以来約10年が経過した。その間理教法
(一般に教科教育法)のあり方について,いろいろ論議がたたかわされてきた。その中で一番大き
な問題は,理教法教官の位置づけ,具体的に云えば理科教官を,物理・化学・生物学・地学・理
教法の各教科に位置づけようとする横割りの考え方と,理教法の教官を物・化・生・地に属さし
める縦割りの考え方である。長期にわたる,かつ活発な論議の末,本学部では後者の縦割りの考
え方でゆくことになったが,このことを含めて理教法のあり方について,同時に教育・研究など
についても考えてみよう。
1.理科教育法
理教法教官の位置づけについて,二つの考え方があることはすでにのべた。すなわち横割り
的考え方と縦割り的考え方である。前者は物・化・生・地および理教法の5本の独立した柱の上
に,理科教育が支えられるという考え方であり,後者は物・化・生・地の4本の柱を,理教法が
補強して理科教育を支える,というものである(理教法発足直後には,この方法がとられていた)0
理教法教官4名ということであれば,物・化・生・地それぞれを専問とする理教法の教官を,そ
れぞれの教科に配置するということに落着くであろう。しかし現実には, 4教科に対して理教法
の教官2名である。したがって第一分野(物・化)に対して1名,第2分野(生・地)に対して1名
を配し,新人事の場合,各分野内で交替に人事を行なう,という約束が理科内では定められた。
この縦割り的人事の考え方には,各教科の教官人事と理科教育教官人事を流動的なものとし,人
事を円滑に運ぼうとする構想も含まれていた。比の構想が「タライ廻し人事」として教授会で問
題とされた。理科の特殊性として研究実験,学生実験がある。そのため助手の存在が必須であ
る*1)。そして高額の機器を活用して,教授(助教授・講師) ・助手が互いに協力して,はじめて教
*1)本学部各教官の理解ある御配慮のお蔭で,理科各教科1名の助手の配置を頂いていることは,大変有難い
ことと感謝している。
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育・研究が遂行できるのである。分り易くするため実例で示そう。筆者が本学部教官として発表
した論文は約40編，このうち森下助手と共著のもの約25編である。これ以外に森下助手には単独
名の論文（理教法関係）2編がある。いまかりに筆者および森下助手が別個に研究を行なったと
したら，筆者の論文数5～10編，森下助手0～3編程度にとどまっていたであろう。助手を指導
し，助手の協力を得ることにより教育・研究の効果は相乗的に上がるものである。　このように助
手の教育・研究に果たす役割りは重大である。理科内に教官ポジショソが空いた場合，教育・研
究に重要な役割りを果たしている助手，つまり教育・研究の能力のある助手を候補者に加えるこ
とは当然である。換言すれば教授は助手を講師（助教授）の資格ある助手に育てあげる義務がある
のである。このことは同時に，高額の機器を有効に継承使用する最良の方法でもある。さらに理
教法教官は，後に述べるように教科プ・バーの教官以上に，教科に通じていることが必要である
ことを考えれば，流動的人事を最良とせざるを得ないのである＊2）。
　（理）教法教官の採用・昇任に際し，（理）教法の論文の有無を考慮するのは当然であるが，（理）
教法論文を重点的に考え，教科の論文を軽視することは非常に危険である。先にのべた理教法教
官の位置づけに関する論議も，このことに関係するものであった。すなわち理教法の論文のない
教官を理教法のポジションに安易に移動さすことは，（理）教法は各教科と同じく独立して（理科）
教育を支えるものであるから，（理）教法を蔑視するものであるという次第であった。しかし理科
には助手の問題，あるいは機器の有効利用という特殊性をかかえており，そのため理教法と各科
との教官交流により＊2），人事を円滑にする必要があることはすでに述べた。またこのような流動
的な人事をrタライ廻し人事」と非難することは，形式のみを考えた実質無視の論議であるし，
かえって（理）教法を軽視する結果にもなりかねない。理由を述べよう。
　横割り的考え方では（理）教法を強く前面に押し出すあまり，物・化・生・地と同じく（理）教法
学なるものがあると錯覚するわけである。ここで考えなければならぬことは，理科という教科は
真理の探求を目的としているが，（理）教法はその真理に基づくところの実践にかかわるものであ
る。　したがってここにすでに，（理）教法を物・化・生・地と並列的にならべようとする，横割り
的考え方に無理が生ずるのである。（理）教法とは物・化・生・地のうち，少なくとも1教科に精
通した人が，よりよく学生を教育する手段，方法等を研究することを目的とするものである，と
筆者は考えている。つまり（理）教科あっての（理）教法なのである。したがって（理）教法教官は，
教科プ・パーの教官以上に，教科に通じていなければならないといえよう。また横割的発想では，
理教法教官の選考ということになれば，必然的に理科プ・パーの論文よりも理教法の論文を強調
することになる。つまり理科プPバーの業績がいくら立派であっても，理教法に関する論文がな
いから，あるいは少ないからという理由で，選考の対象から外される反面，理教法に関する論文
が1，2編あれば，理科プロパーの論文がそこそこでも選考の対象とされるであろう。この理教
法に関する論文が問題なのである。教科は真理の探求が目的であるので，研究の結果は唯一一無二
である。一方実践ということになると，その手段，方法は沢山あることになる。すなわち（理）教
法の論文は，客観的評価がむづかしいということになる。ということはまかりちがえば，研究論
文として体を無さない論文もありうるわけである。事実筆者は理教法の論文と称するものの中に，
自然科学の基本概念に反するのみならず，自然科学研究者の資質をも疑わしめるような愚論が，
堂々と掲載されているのを見た＊3）。また高校教科書批判を長々と述べた程度のものもあった。教
＊2）最近は理科以外の教科においても，教官人事は流動的のようである。
＊3）理教法教官公募に外部から応募し，不採用になった人の論文である。筆者の判断は手前勝手のものではな
　　く，理科内の複数の教官によって確認されたものである。
理　　科　　教　　育 51
科書批判のようなことは，強い克己心の下での研究努力を要する研究論文に比べれば，無意識に
でぎるようなものである。このような論文が（理）教法の論文として通用するとする考えは，（理）
教法軽視以外の何物でもない。本学部の研究報告中の論文でなかったことは幸いであったが＊3），
恐らく無審査の論文であったのであろう。掲載にあたり関門の全く無い論文誌は，その論文誌は
もちろん，発行している機関の権威失墜につながる危険に，常にさらされているわけである。
　筆者が理教法教官として採用された時点においては，理教法の論文皆無であった。しかし化学
の業績が認められて本学部理教法教官として採用になった（縦割り的発想にもとづくものと云え
よう）。　また化学の業績があったので，　トロソト大学化学教室に博士研究員として迎えられた
（rト・ソト大学化学教室」と題して，小論1）を発表している）。同大学での研究をカナダおよび日
本の化学誌2『4）に発表した。これら業績が認められて，昭和47年度科学研究費（一般A項）として
1，500万円を受けることができ，九州地区では最初にレーザ・ラマソ分光器を購入することができ
た。この機器のおかげで化学研究は急ピッチにすすみ，その結果を内外の主要化学会誌，物理学
会誌に投稿し採択された5－15）。前半の数編の論文（化学に関するもの）は，理教法教官であった
とぎの研究論文であり，当時理教法教官でありながら，理教法関係の論文は一編も書いていない
（というより書けなかったのが実情である）。とこが化学研究が軌道にのりはじめてからは，化学
プロパーの論文5－15）はもちろんであるが，理教法関係の論文16『19）も書くことができるようになっ
た。論文（17）は￥’高校化学教育の現代化”について書いたものであるが，化学教育の現代化
とは従来の記述的化学から脱皮して、化学を原子・分子レベルで理解させようとするところにあ
ること，そして具体例としてr化学平衡と反応の速さ」＊4）を分子論的に説明した。さらに自然科
学の基本はエネルギー概念であり，その概念を基礎にして構築された熱力学の教えるところによ
れば、公害防止のためには資源エネルギーのリサイクルではなく節約以外にはない，ということ
に言及したものである。論文（18）はr化学反応とエネルギー」を主題にして分子論的に論じた
ものである。いずれもr反応速度論」に関する研究20層24），および「分子構造」に関する研究2－15）
のバックグラソドがあったからこそ書けたものである。論文（16，19）は化学教科書の誤りを指
摘したものであるが，これまた上記の化学の研究により，これまで見過していた誤りに気が付い
たり，変だなと気はついていたが，そのあやまりの解決の糸口がつかめず，そのままにしていた
ものが解決できたものである。繰り返えすが教育あるいは（理）教法は，教科の十分な理解の上に
成り立つのである。教育あるいは（理）教法があって教科があるのではない。
2．教育，研究およぴ入試
　大学における教育は職業教育的な面も含まれているが，一般に教育そのものは，すぐ役に立つ
ことのみを目的にしているのではなく，文化教養を高めるための知的訓練を第一の目的としたも
のである。外国語（一般的に英語）に例をとってこのことを考えてみよう。中学に入ると英語教育
がはじまる。高校・大学入試には必ず英語が課せられる。ということは英語の能力と他学科との
相関々係が高いので，英語の能力だけでなく，綜合知力が判定できるからである＊5）。　したがっ
て入試科目から英語を除外した場合，選抜手段の劣化は避けられない。英語教育は現在のような
＊4）昭和48年8月1日，長崎県教育センターで開催された，文部省主催の「高等学校化学教育現代化講座」に
　　於て特別講演。
＊5）英語，数学で足切りを実施する大学があるのも，このことに関連しているのであろう。
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もの（文法，読み書き重視の教育）では役に立たない，もっと英会話のような実用的なものをとり
入れるべきだというような意見を聞くが，前述のように教育は知的訓練を第一の目的とし，即戦
的な面はむしろ第二義的なものであることを考えれば，正鵠を射た意見とは思われない。文科系
科目の英語に対して，理科系科目の数学の立場も同じと云えよう。一様に数学が課せられるのは，
数学と他学科の相関々係が高いからである＊5）。数学を止めて，たとえば理科を2倍に増やしたら
どうか。数学に比し理科は論理性に乏しく，無意識的要素（あるいは偶然性）が入り込む余地があ
り，知的訓練の手段としては数学にはるかに劣るものである。入試科目としての理科について，
中山茂氏が次のように述べている25）。　「共通一次試験の理科の四つの選択科目，物理・化学・生
物・地学は，上からほぼ近代科学の諸分科の学問として成立した順序に並んでいる。それは古い
学間で成立した方法が，新しい分野に使われていく過程であり，古いものほど基礎的な普遍性を
持つ。この順序をとびこして先に行くと，　それだけ暗記的性格が強くなる。　暗記物は必要に応
じて教科書や辞典をひけば出ていることだ。　とくに理工系に進む学生には，　力学それに若干の
物理と化学は必須科目にしないと，　大学に入って先に進む時に困ることになる」と。　入試科目
決定にあたり，参考になる言葉である。　自然科学は力学的自然観に基づいている。　したがって
力学を重視しなければならないのは当然である。　しかし，　筆者は化学を専問とするものである
が，学生時代，　力学が化学の基礎であるなど夢にも思わなかった。　このことに気付いて勉強し
ておれば，講義も随分面白くなっておったであろうし，内容の受け止め方も全く違っていたであ
ろうQ
　以上，英語および数学の能力と綜合知力の相関々係が高い，といわれていることを述べたが，
永井博氏26〉は科学教育と道徳教育との関連を次のように述べている。　r科学教育そのものが，直
接的な道徳教育よりも，的確に人間形成に貢献することもあり得るであろう。道徳は確かに知識
ではないが，といって知識を離れた道徳というものは考えられない。ちかごろ，知育偏重を非難
する声もきかれるようであるが，知育を離れて徳育が別個に成立するわけのものではなかろう。
　…中略……。科学には，すぐれて人間的な意味がある。そして実際に，科学の教師には人間的
誠実が要求され，成就されなければならないし，科学の研究者には正しい人間的感覚が培われね
ばならない。科学教育はそれだけの意義をもちうるし，またもつべきであろう。そして科学教育
が道徳教育であるためには，教師自身が探求の体験をもたなければならない。…中略…。探求に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
生きる科学者は，科学がその根底において人間性の滴養に寄与することを知る」と。大学教官の
義務として教育と研究が課せられているが，研究の成果を教育に表現するためである。研究者で
ある教官が，自分の研究を基礎にして科学について講義すれば，学生に科学に対する感銘をひき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
おこさずにはおかないであろうQすなわち学生は常に研究的雰囲気の中で学習し，かつその教育
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の内容は，教育研究の面から絶えず新らしい眼で見直されることが必要なのである。研究的能力
のすぐれた人，あるいは努力をする人は，人格的にも円熟するはずであるので，科学教育者とし
てあるいは道徳教育者として，すぐれていることに間違いないであろう。このことに関連して，
どのような選抜方法をとっても，世間で優秀と目される大学出身者が残ってくる。しかもそのよ
うな社員は礼義正しく道徳心が高い。先輩上司の前で足を投げ出したり，煙草の煙で人に迷惑を
かけたり，上司や先輩に友達語を使ってひんしゅくを買うような人は皆無である，と述べた一流
企業の幹部社員の話は，永井氏26）の云うところを裏付けていると云えよう。
　共通一次試験に伴い，その結果をいわゆる足切りとして使用することの可否が論ぜられている
が，戦前，入試に徹底した足切りを実施した学校があった。細部においては記憶違いがあるかも
分らないが，大略は次のようなものであった。まず文系・理系を問わず同一問題で，第一日目，
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数学の試験を行ない，標準点に達していない場合，第二日目以降の受験はできない。第二目目，
数学・英語でも同様の足切りを行ない，標準点以上をとった受験者のみが第三日目，物理・化学
・目本史，さらに生き残った受験者が第四目目，国語・漢文・作文と受験ができる，といった猛
烈な足切りである。本試験での足切りであるので，最終残留者についてのみ，すべての科目の綜合
点により最終合格が決定されるわけである。このような足切りの善悪は別として，当該科目の知
力以外に綜合知力の判定ができる数学・英語（文系・理系同問題で，しかも数学は2回にわたっ
て試験される）がまず試験され，理科においては基礎的普遍性をもつ物理・化学にしぼられてい
る。この選抜方法で番狂わせや逆転は皆無であったようである。
3．研究報　告
　教育と研究は有機的な関係を保ち，研究の成果はおのづから教育に反映されるべきであること
は，先に述べたところである。したがって研究成果を発表する研究報告の刊行は，教育・研究の
機関としては最重要事項の一つである。ところで内容の充実した論文を掲載するためには，論文
審査を行なうことが絶対必要である。そして，論文審査をすべしという意見も時折耳に入るので
ある。しかし反面，何もやかましく審査，審査と云って，論文数の減少を招くようなことをする
必要はあるまい，という反対意見も当然あるのである。つまり自分の首を自分で締めるようなこ
とをする馬鹿があるかというわけである。一流の論文誌が全部そうであるように，審査すべしと
いう意見は将に正論である。したがって大学人として，これに真向うから反対するわけにはゆか
ぬ。そこで搦め手からの反論があるわけである。r一体誰が審査するのか，教育学部は専問が多
岐に亘り，他の専問の人の話を聞いても分らぬではないか」とか，　r忙がしくて審査会を開く時
間的余裕がない」といったものである。研究論文を発表することで審査に代えてはどうであろう
か。研究論文は学識・経験豊かな教官が，自分自身の研究結果を簡潔にまとめたものである。し
たがって，すみからすみまで熟知している事柄である。この研究結果を同じく豊かな学識・経験
を持ち，日夜，教育・研究にはげんでいる教官に講演するのである。理科を例にとれば，化学の
教官が自身の研究を，理科内の他教科の教官に大綱を理解させることができないとしたら，その
ような研究結果は論文誌に発表に値せぬものであろう。投稿論文について研究発表をする程度の
ことで論文ミスは防げるであろうし，無駄な図や表の発見や指摘も可能となり，それらの削除縮
少によって経費の節減も可能であろう。審査時問については，大学教官にとっては17：00時ま
でが講義や会議の時間で，それ以降が研究の時間である。審査時間の都合はいくらでもつくはず
である。無審査の論文であるため，自然科学の研究者としての資質を疑わしめるような論文が発
表にれていることはすでにのべた。さらに一，二の例を知っているが，あまりのひどさにそれを
見た学生があぎれかえってしまったという代物もある。もし本学部研究報告であったとしたら，
学部は勿論，長崎大学の面目丸潰れである。前述のような，ちょっとした注意で防く・ことのでき
る事柄である。もし前述の発表形式の審査（といえる程のものでもない）がほんとうにできない
場合，権威ある学会で発表したもののみ掲載する，といったようなことも考慮すべきではなかろ
うか（学部内にこのような意見を持つ教官もある）。
　丁度この原稿を書いているとき，r国会議員の定数削減を」と題する文章を新聞紙上に見た27）。
その内容は，国の財政危機が深まるなかで，行政機構の改革は急務である。この財政危機は燭熟
した戦後体制の諸要因と，断ちがたく連結された構造的な危機である。すなわちひとりでにふく
れあがる行政機構，衰弱した政治の指導性，尖鋭化する国民のエゴーそれらが高度成長の頓
挫によって一挙にムキだしにされ，財政をかってない窮地に追いこんだのである。この危機は通
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りいっぺんの打開策では解決できない，このさいr国会議員の定数削減」が，財政危機打開のた
めの出発点だと考えられる。政治がまずr苦」を引ぎ受け，それによって行政にr苦」の引き受
けをせまる。そしてはじめて，国民に「苦」を引きうけてもらうことができるのである。もちろ
ん，議会の構成を決める権限が議会に属しているばあい，　自らの首をしめることになるような
r議員定数の削減」は至難であろう。並の政治的良識では，とうてい踏み切れない異質な案件と
もいえる。それこそ超議会的な良識をまつばかりである。さて，もしも国会が定数削減を断行す
ればどうなるか，まず政治は行政改革のための資格と力を手にすることができる。七万人の議員
をかかえる地方議会も大巾削減を余儀なくされ，同じく危機にあえぐ地方財政も根底から洗い直
されるであろう。まさにそこから行政改革への展開がはじまるのである，と。ここにr国会議員
の定員削減」をr研究報告の審査」とおきかえてみれば，その内容がまににピタリの文章でもあ
る。もしも本学部が論文審査を断行すれば，その波及効果は少なからざるものがあるはずである。
　おわりに……自然に起こる変化がすすむ方向は，熱力学の第二法則（エント・ピー増加の法則）
によって示される。その示すところによるとr自然に起こる変化は，常にエントロピーが増大す
る方向にすすむ」というものである。エソトロピーは　r系が外界と交換する熱量と絶対温度の
比」を表わす量として導入されたものであるが，またr秩序の乱れ」の程度を計量する尺度でも
ある17）。つまり自然に起こる変化はr秩序の乱れ」（r乱雑さ」）の大ぎくなる方向にすすみ，決
して乱雑から秩序立った方向へはすすまないのである。このことをrエネルギーの低級化」とい
う人もある28）。すなわち機械的エネルギー，電気的エネルギー，化学的エネルギーなど高級なエ
ネルギーは，低級なエネルギーである熱エネルギーに変わるが，低級なエネルギーはひとりでに
は高級なエネルギーに変わり得ない，ということである。　rエソト・ピー増大」という表現と内
容は同じであるが，　rエネルギーの低級化」という表現の方が，社会現象にあてはめるとき直観
的で分り易いと思われる。
　さて社会現象も自然現象と同じくrエネルギーの低級化」は免がれることはできない。すなわ
ち国会議員の定数増大の方向への進行，論文審査をゆるやかにする方向への進行がそれである。
しかしながら自然現象では如何に足掻いても，一たび生じた変化を完全に元通りにすることはで
きないが，社会現象ではそれぞれがr苦」＊6を引きうけることによって，変化前の状態一それ
以上に秩序ある状態一に戻すことができるのである。最高の知的集団（最高の道徳集団でもあ
る）大学人集団として，その集団をよりよくする（エネルギーの高級化）ためのある程度のr苦」＊6
は，当然甘受すべきであろう・
＊6）　r国会議員の定員削減」と「研究報告の審査」を同一に論ずることはできない。研究者が研究報告をし，
　　その批判を受けることは研究者としての義務であるはずである。それを「苦」と考えるなら，それだけで
　　研究者としての資格なしと判断されても止むを得まい。
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